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RESUMEN.

Entre los cultivos importantes que se realizan en la sierra se encuentran a la papa
y arveja. La pérdida econdmica en estos cultivos se produce, por varias causas
entre ellas podemos citar a las malezas, las mismas que por interferencia reducen

la productividad y calidad de las cosechas.

Por otra parte, las poblaciones de malezas se han incrementado, debido a que, los
campos agricolas, una vez que han sido cosechados, permanecen sin manejo hasta

el momento de empezar las nuevas siembras.

Para realizar un manejo adecuado de las malezas es necesario estudiar su
dindmica poblacional y combinar los métodos de manejo. Motivo por el que se
realizd la presente investigacion combinando los métodos de manejo con la
labranza reducida. Durante la primera etapa se realiz6 el cultivo de papa con tres
tipos de manejo que fueron: testigo, mecanico y quimico, en la segunda etapa se

sembro6 arveja manteniéndose los mismos manejos.

Al establecer el cultivo de papa, se inicio con 14 especies de malezas, al finalizar
el ciclo de cultivo este numero fue variable para cada uno de los manejos,
encontrandose mayor numero de especies en el manejo testigo con 21 especies de

malezas.



En cuanto a la repoblacion de malezas (% de cubrimiento de malezas en el area) a
los 60 dias después de la siembra, se pudo observar que el manejo quimico tuvo el

menor porcentaje de repoblacion con respecto al manejo mecanico y testigo.

En el rendimiento, al comparar el testigo versus el manejo quimico se pudo
observar que el testigo redujo su produccion en un 32.17% por efecto de las

malezas.

En la segunda etapa al cultivar arveja, se observd que la poblacion de malezas fue
diferente a lo que sucedio en el cultivo de papa es asi que el manejo mecanico
tuvo el menor niimero de especies con 13; y a la vez en este manejo se observd un
mejor vigor del cultivo por ende tuvo la mejor produccion con 1800 kg/ha de

vaina verde.

INTRODUCCION.

En la region interandina del Ecuador se cultivan una diversidad de cultivos, entre
los cuales tenemos a la papa y arveja, que son parte de la dieta alimenticia de la

poblacién ecuatoriana principalmente de la region sierra.

Las pérdidas econdmicas en los cultivos se producen, entre otras causas, por las
malezas; las mismas que por interferencia directa e indirecta reducen la
productividad y calidad de las cosechas. Estas pérdidas impiden la
autosuficiencia agricola y el desarrollo de un pais, por ejemplo en los Estados
Unidos se sabe que el 75% de las pérdidas en el sector agricola es causada por las

malezas (Bridges, 1994).

Las malezas son plantas indeseables o no ttiles en un lugar determinado, pues su
efecto de competir ventajosamente o aprovechar en mayor grado el agua, luz,
nutrientes y anhidrido carbonico, ademas, por la produccion de aleloquimicos que
inhiben la germinacién, el crecimiento y rendimiento de las plantas, causan
cuantiosas pérdidas econdmicas. También afectan la calidad de las cosechas,
deprecian las tierras, aumenta costos de produccion y como hospederas

promueven el ataque de insectos plaga, nematodos y patdégenos. En &reas no



agricolas algunas malezas afectan la salud humana y de los animales, obstruyen
canales de riego y drenaje, reservorios de agua, vias de comunicacion, etc.

(DeLoach, 1989).

Un manejo adecuado de malezas se puede realizar combinando métodos
culturales, mecanicos, quimicos y biologicos. La efectividad o adaptabilidad de
cada método depende de varios factores como: la variedad del cultivo,
disponibilidad de maquinaria, factores climaticos, lo mismo que el tipo de

malezas presentes en el campo.

La combinacion de métodos se conoce como Manejo Integrado de Malezas
(MIM). Esta orientado a mantener los campos con escasa o ninguna incidencia de
malezas, basados en métodos culturales, como una adecuada rotacién de cultivos
que rompan la dindmica poblacional de algunas especies nocivas y
predominantes; métodos mecanicos que no impliquen un laboreo excesivo de la
capa arable del suelo para evitar problemas de erosion, y por ultimo el uso de

herbicidas de una manera racional (Haro, 1997).

Las poblaciones de malezas se han incrementado debido a que en los campos
agricolas, una vez que han sido cosechados, permanecen sin manejo hasta el
momento de empezar las nuevas siembras. En este tiempo, las malezas proliferan
produciendo una alta cantidad de semillas las cuales incidiran en la produccion del
nuevo cultivo. El principal error que se comete es empezar a actuar sobre las
malezas una vez establecido el cultivo. El MIM empieza mucho antes y contintia

después, por lo que es una actividad permanente del productor

Por todas las razones antes mencionadas se planted el trabajo de investigacion,
cuyo estudio estaba orientado a reducir la incidencia de malezas a niveles que sus
efectos sobre los cultivos y el ambiente sean minimos, para lo cual se combinaron
métodos culturales, como la rotacién de cultivo, utilizacion de herbicidas de baja

toxicidad y labranza minima.



OBJETIVOS.

1. Determinar la eficiencia de los métodos mecanico y quimico para combatir
malezas.
2. Evaluar la dinamica poblacional de las malezas.

3. Establecer la respuesta de la arveja a la labranza minima.

METODOLOGIA.

La investigacion se desarrollo en dos etapas. En la primera etapa se realizo la
siembra de papa donde se aplicaron tres tipos de manejo: Manejo testigo 100%
enmalezado hasta los 90 dias y una labor de aporque, manejo mecanico que
consistia en labores de rascadillo, medio aporque y aporque y manejo quimico
con la aplicacién de metribuzina 0.42 kg. ia/ha y una labor de aporque a los 90
dias. En la segunda etapa se realiz6 la siembra de arveja (15 dias después de la
cosecha de papa) manteniéndose los mismos tratamientos: Manejo testigo
totalmente enmalezado hasta la cosecha, manejo mecanico con una labor de
rascadillo y manejo quimico con la aplicacion de glifosato 0.72 kg ia/ha a los 15
dias antes de la siembra y linuron + metribuzina a los 4 dias después de la siembra
en una dosis de 0.50+0.21 kg ia/ha. EIl tipo de disefio utilizado fue bloques

completos al azar.

RESULTADO.

A. CULTIVO DE PAPA

* Identificacion y Frecuencia de malezas.

Al establecer el cultivo de papa, se inicio con 14 especies de malezas, al finalizar

el ciclo de cultivo este nimero se incrementd a 21 para el testigo, 15 especies para

el manejo mecéanico y manteniéndose el mismo nimero inicial (14) de especies en

manejo quimico como lo muestra el cuadro 1.



Cuadro 1.

Frecuencia y dominancia de malezas por metro cuadrado, al

inicio y al final del ciclo de cultivo de papa (15 dias antes de la

cosecha), bajo diferente tipos de manejo

Métodos de manejo de las malezas

ESPECIE | Al inicio del cultivo Testigo de papa Papa con manejo Papa con manejo
mecanico uimico
Promedio f(%) d (%) |Promedio f(%) d (%) | Promedi f (%) d (%) Promedio f (%) d (%)
o
Alfarillo 206.80 | 100.00| 16.39| 302.67 100.00| 29.92 | 268.89 | 100.00| 33.50| 342.22| 100.00| 35.00
Alpiste - - - 5.78 22.22 0.57 - - - - - -
Avena 0.20| 20.00 0.01 - - - - - - - - -
Azulina - - - 1.78 16.67 0.18 - - - - - -
Cien 0.40| 40.00 0.03 4.00 27.78 0.40| 13.78| 50.00 1.72 9.78| 55.55 1.00
nudos
Corazén 3.00 | 100.00 0.23 74.67 100.00 738 31.11| 77.77 3.88 12.45| 44.44 1.27
herido
Forastera 214.80 | 100.00| 17.02 83.56 100.00 8.26 | 50.67| 88.89 6.31 48.89 | 94.44 5.00
Galinsog 203.40| 100.00| 16.12 62.22 94.44 6.15| 39.12| 94.44 4.87 50.67 | 94.44 5.18
a
Grama 556.00 | 100.00 | 44.05 78.22 100.00 7.73| 28.89| 44.44 3.60 17.78 | 38.89 1.82
Juyanguill - - - 2.67 22.22 0.26 - - - - - -
a
Kikuyo - - - 2.23 27.78 0.22 - - - 1.78 5.56 0.18
Llantén - - - 0.89 5.56 0.09 - - - - - -
Nabo 0.20| 20.00 0.01 - - - - - - - - -
Pacta 6.00 | 100.00 0.48 66.23 100.00 6.55| 23.12| 88.89 2.88 40.89| 94.44 4.18
Pactilla 55.20 | 100.00 4.38 - - - 1.78 | 16.67 0.22 - - -
Pajarera 9.78 50.00 0.97 6.23 | 33.33 0.78 - - -
Piojillo 0.45 5.56 0.04| 17.78| 22.22 2.22 0.89 5.56 0.09
Poa 0.60| 60.00 0.05 164.89 100.00 | 16.30 | 143.56 | 100.00| 17.88| 217.78 | 100.00| 22.27
Rabano 14.80 | 100.00 1.17 4.45 33.33 0.44| 11.12| 66.66 1.38 445| 16.67 0.45
Ray - - - 0.89 11.11 0.09 - - - - - -
grass
Sharaqui - - - 68.89 100.00 6.81| 158.23 | 100.00| 19.71 199.11| 88.88| 20.36
hua
Trébol - - - 1.34 16.67 0.63 - - - - - -
Trigo 0.20| 20.00 0.01
Tze - - - - 73.78 100.00 7.29 8.00| 55.55 1.00 28.45| 61.11 2.91
tzera
Vicia 0.40| 40.00 0.03 - - - - - - - - -
Vira — 2.23 16.67 0.22 0.45 5.56 0.06 2.67| 16.67 0.27
vira
Suma. 1262.00 100.00 | 1011.62 100.0 | 802.73 100.0 | 977.81 100.0
ind. m

f : frecuencia

d : dominancia

A la vez se pudo observar, que al final del ciclo del cultivo hubo una variacion en

cuanto a la especie y a la frecuencia de la misma en cada uno de los manejos
(Cuadro 1).

aplicados sobre la dindmica poblacional de las malezas.

Con esto se puede corroborar que hay efecto de los manejos



* Repoblacion total de malezas a los 60 dias después de la siembra y 15 dias

antes de la cosecha.

Cuadro 2. Prueba de Tukey, para el porcentaje de repoblacion de
malezas a los 60 dds y 15 dac, en los cultivos de papa, bajo el

efecto del manejo quimico y mecanico de malezas.

TRATAMIENTOS Promedio (% ) de repoblacion total de
malezas
60 dds 15 dac
Manejo testigo 100.00 ¢ 65.06
Manejo mecénico 3122 b 72.17
Manejo quimico 445 a 49.17
dds= dias después de la siembra. dac= dias antes de la cosecha

En cuanto a la repoblacion de malezas (% de cubrimiento de malezas en el area) a
los 60 dias después de la siembra, se pudo observar que el manejo quimico tuvo el
menor porcentaje de repoblacion en comparacion al manejo mecéanico y testigo
(Cuadro 2). El bajo porcentaje de malezas en el manejo quimico se debio a la

aplicacion de metribuzina cuyo efecto duro por 90 dias después de la aplicacion.

El porcentaje de repoblacion de malezas a los 15 dias antes de la cosecha fue casi
semejante en los tres manejos como lo muestra el cuadro 2, debido a que a los 90
dias se realizd la labor de aporque completo a todos los manejos, pues, esta

remocion de suelo afecto a la repoblacién de malezas.

* Evaluacion Cualitativa del vigor del cultivo.

El analisis de varianza para la variable vigor del cultivo en papa a los 75, 100 y
115 dias después de la siembra (Cuadro 3), mostré diferencias significativas al 5%
para los tipos de manejo a los 75 dias después de la siembra, no asi para los dos

evaluaciones restantes.



Cuadro 3. Anadlisis de varianza para la variable vigor en el cultivo de

papa, bajo el efecto del manejo quimico y mecanico de

malezas.
Fuentes de Grados de Cuadrados medios
Variacion libertad 75 dds 100 dds 115 dds
Total 5
Repeticiones 1 0.67 ns 0.91 ns 0.74 ns
Tratamientos 2 2.93 * 1.41 ns 1.42 ns
Error 2 0.15 0.80 0.09
Experimental
X 2.89 3.61 3.64
CV (%) 13.58 7.57 8.18
;( = Media o promedio
Ccv = Coeficiente de variacion

*k

= altamente significativo (p < 0.01)
= significativo (p < 0.05)
ns = No significativo (p > 0.05).

*

El Cuadro 4 y Figural, ilustran que a los 75 dias después de la siembra, el manejo
mecanico y quimico obtuvieron valores de 2.06 y 2.34 respectivamente, que
dentro de la escala de 1 a 5 equivalen a un cultivo vigoroso, y se ubicaron en el

rango “a”, esto se debid a que no tuvieron competencia de malezas durante la

primera €poca critica.

En efecto se observo que las plantas de papa del testigo crecieron rapidamente y la
altura de las mismas era mayor en comparacion a las del manejo mecdnico y
quimico. Sin embargo, estas plantas no eran lo suficientemente vigorosas ya que
sus tallos eran delgados y a la vez presentaron clorosis en las hojas bajeras, y el
follaje en general present6 una coloracion verde clara, tendiendo a amarillarse
ligeramente; Todo esto, fue provocado por la alta presencia de malezas hasta los
90 dias después de la siembra, las que compitieron fuertemente con el cultivo.
Corroborando a lo expresado por Rojas y Rivero (1973), quienes manifiestan que
los efectos directos de malezas son aquellos que se originan por competencia de

¢stas con los cultivos, lo cual redunda en la pérdida de vigor de las plantas



benéficas en detrimento y disminucion de produccién y calidad de los productos

agricolas.

Por otra parte, el manejo mecanico presentd plantas vigorosas, con hojas de color
verde oscuro (normal) y tallos robustos. Asi mismo las plantas del manejo
quimico presentaron un vigor similar al mecanico con hojas de coloracion normal
(verde oscuro), pero los tallos no eran muy robustos. La remocion del suelo
efectuado en el manejo mecadnico ayudé en la aireacion del suelo, lo que
influencio en el vigor de la planta. Por tanto, es necesario que a mas de realizar la
aplicacion del producto quimico para controlar malezas también se debe realizar

la labor de medio aporque.

En la segunda y tercera evaluacion no se encontraron diferencias significativas
para los tratamientos, lo cual se debi6 a la labor de aporque realizada en temporal
lluvioso, que apelmazo el suelo afectando por lo tanto el vigor de las plantas en
general. A pesar de no encontrarse significacion en las dos ultimas épocas
evaluadas, se puede observar, que los promedios de vigor en los tratamientos

fueron diferentes matematicamente.

Cuadro 4. Prueba de Tukey al 5% y promedios para la variable vigor del

Cultivo de papa, bajo el efecto del manejo quimico y mecanico de

malezas.
MANEJO INDICE DE VIGOR (1-5)
75DDS | 100DDS | 115DDS
Papa
Manejo testigo 428 a 4.50 4.56
Manejo mecénico 2.06 a 2.84 2.89
Manejo quimico 234 a 3.50 3.50

Escala para la evaluacion de vigor de cultivo:

1 = Muy vigoroso (100 % de plantas en buen estado)

2 = Vigoroso (76 -99 % de plantas en buen estado)

3 = Medianamente vigoroso (51-75 % de plantas en buen estado)
4 = Regularmente vigoroso (26 -50 % de plantas en buen estado)
5 = Ningun vigor (0 -25 % de plantas en buen estado).



(1-9)

Vigor del cultivo, en escala

75 100 115
Dias después de la siembra

| OM1 mM2 ®mM3 |

Figura 1. Vigor a los 75, 100 y 115 dds, en el cultivo de papa, bajo el
efecto del manejo quimico y mecanico de malezas.

¢« Rendimiento.

El andlisis de variancia no detectd diferencias estadisticas significativas para los
manejos, sin embargo, se pudo observar que matematicamente el manejo quimico,
obtuvo el mayor rendimiento (12634.84 kg/ha) Cuadro 5, mientras que el testigo
tuvo un rendimiento bajo (8570.60 kg/ha) el mismo que es atribuible a la
competencia que ocasionaron las malezas durante la época critica del cultivo. Al
comparar estos datos con los resultados obtenidos en la repoblacion total de
malezas y en el vigor; se puede decir que a mayor repoblacidon se incrementa la

competencia de la maleza hacia el cultivo afectando su vigor y disminuyendo su

produccion.
Cuadro 5. Rendimiento en kg/ha en el cultivo de papa, bajo el efecto del manejo
quimico y mecanico de malezas.
MANEJO Promedio en Kilogramos por hectarea
Manejo testigo 8570.60
Manejo mecénico 11421.88
Manejo quimico 12634.84

Al comparar el rendimiento del testigo con el rendimiento obtenido por el manejo

quimico, representa una reduccion del 32.17% demostrando de tal manera el



efecto altamente competitivo de las malezas y su incidencia en el deterioro de la

produccion.

B. CULTIVO DE ARVEJA.

Al comparar el nimero de especies existentes durante el cultivo de papa versus el
cultivo de arveja, se observo diferencias en los manejos testigo y mecénico, es asi
que a los 35 dias después de la siembra tuvieron 18 especies, mientras que a los
15 dias antes de la cosecha tuvieron 22 y 13 especies respectivamente, lo que no

sucedi6 asi en el manejo quimico que se mantuvo con 14 especies.

El porcentaje de repoblacion de malezas de manera generalizada fue bajo durante
el cultivo de arveja es asi que a los 60 dias después de la siembra los manejos
testigo, mecanico y quimico tuvieron 51.50, 15.22 y 22.78 % de repoblacion
respectivamente, siendo el de mas bajo porcentaje en el manejo mecanico, el
mismo que se debid a la labor de rascadillo efectuado unos dias antes. A los 15
dias antes de la cosecha el porcentaje de repoblacion fue de 44.45, 35.72 y

31.45% para los manejos testigo, mecanico y quimico respectivamente.

Los bajos porcentajes de repoblacion se debieron posiblemente a la labranza
minima y al efecto alelopatico del rastrojo existente sobre el suelo, pues se pudo
observar que rastrojo impidi6 la normal germinacién de las malezas durante
algunas semanas, corroborando a lo citado por Monegat (1991), quien menciona
“los residuos sobre el suelo como cobertura muerta proporciona efectos
alelopaticos mas pronunciados y prolongados, ya que ocurre una concentracion de

aleloquimicos en la superficie, y los mismos son liberados lentamente”.

En cuanto al vigor del cultivo, el manejo mecénico presentod el mejor vigor, por
ende tuvo la mejor produccién con 1800 kg/ha de vaina verde (Cuadro 6). El
mejor vigor y produccion posiblemente se debid, a que el suelo en este manejo
fue removido tanto en el cultivo anterior como en el actual cultivo, lo que ayudo

al normal desarrollo del cultivo.
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Cuadro 6.

del manejo quimico y mecanico de malezas.

Rendimiento (Kg/ha) y vigor del cultivo de arveja bajo el efecto

Tratamientos Rendimiento en Kg/ha Vigor del cultivo
Testigo 952.95 4.42
Mecénico 1583.42 3.37
Quimico 605.60 4.60
CONCLUSIONES.

El tipo de cultivo y manejo influye directamente sobre la dinamica
poblacional de las malezas. En ciertos casos favorece el aparecimiento de las
malezas, mientras que en otros casos provoca su disminucion.

El manejo quimico del cultivo de papa permaneci6 mayor tiempo con
ausencia de malezas por el efecto residual del herbicida que fue de 90 dias.

El rendimiento del cultivo de papa fue afectado en 32,17% por la
interferencia de las malezas.

La labranza minima y el rastrojo del cultivo anterior, afecté en la germinacion
normal y repoblacion de las malezas.

El mejor rendimiento del cultivo de arveja se dio en el manejo mecéanico con

1583.42 kg/ha.

RECOMENDACION.

Continuar con el estudio de rotaciones para encontrar un manejo adecuado de
malezas, que favorezca al cultivo y afecte a las malezas.

Replicar la investigacion en otras zonas y con otros cultivos.
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