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INTRODUCCIÓN.  
 
El tizón tardío (TT) es la enfermedad más importante de la papa en Ecuador. Su 
control se basa en el excesivo uso de fungicidas. En ciertas regiones este cultivo es la 
principal causa para el deterioro de la salud humana. Productos de bajo impacto 
ambiental, como los fosfitos, ofrecen alternativas a fungicidas peligrosos como el 
mancozeb. Al combinarse con precocidad y resistencia genética reducen el impacto 
ambiental de 10 a 12 veces frente a prácticas comunes de la mayoría de productores. 
Los fosfitos han mostrado efectividad selectiva contra oomicetos (Coffey y Ouimette, 
1989); con dos modos de acción antifúngica (Smillie et al., 1989): una directa que 
afecta el crecimiento del micelio (Fenn y Coffey, 1989) y talvez una estimulación 
indirecta de la defensas del hospedero (Guest y Grant, 1991). Investigaciones 
anteriores demostraron una eficiencia de campo de fosfito de potasio, calcio y cobre 
similar a dimethomorph pero aun no se conoce nada acerca de las dosis más 
adecuadas y rentables para el control del TT lo cual fue el objetivo de esta 
investigación. 
 
MATERIALES Y MÉTODOS.  
 
Se realizaron dos experimentos: uno en CIP-Quito (3050 msnm) y otro en Píllaro (2817 
msnm). Los factores estudiados fueron: variedades y genotipos de papa (V): 
Superchola, INIAP-Fripapa (en adelante Fripapa) y Diacol-Capiro (en adelante Capiro) 
en CIP-Quito y el clon denominado Libertad en lugar de Capiro en Píllaro; y 
tratamientos con fungicida (F): 1.4, 0.7 y 0.3 gr. de ingrediente activo (en adelante IA) 
de fosfito de potasio, calcio y cobre por litro de agua (en adelante l); además, se 
añadió como testigos a mancozeb (2 gr IA/l) y sin aplicación. Las aplicaciones se 
hicieron cada 8 días en Superchola y Capiro (susceptibles) y cada 10 a 12 días en 
Fripapa y Libertad (resistentes). Los tratamientos del factorial (V x F) se dispusieron en 
un diseño de parcela dividida con el primer factor en la parcela grande y el segundo en 
la subparcela. Se realizaron 3 repeticiones. La unidad experimental tuvo una superficie 
de 25 m2 con 80 plantas rodeadas por cortinas de avena de 1 m. Se evaluó la 
severidad, con lo que se calculó el área bajo la curva de progreso de la enfermedad 
relativa, (AUDPCR por su sigla en inglés) y el rendimiento (t.ha-1). Se realizó un 
análisis económico (CIMMYT, 1998). Factores climáticos fueron registrados mediante 
sensores. 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN.  
 
Las condiciones climáticas determinantes para el establecimiento y desarrollo de la 
epidemia de TT fueron poco favorables en CIP-Quito y moderadamente favorables en 
Píllaro. Los tratamientos de fungicidas interaccionan positivamente con la variedad así 
al comparar con mancozeb (testigo positivo) tenemos que 1.4 g de fosfito de cobre en 
Capiro y Superchola (susceptibles) y 1.4 y 0.7 g de fosfito de cobre en Fripapa y 
Libertad (resistentes) brindan un control similar. Los rendimientos obtenidos por estos 
tratamientos son similares y en algunos casos (Capiro y Fripapa) mayores a mancozeb 
(Figura 1). En Píllaro la mejor rentabilidad con Fripapa y Superchola se obtiene con 
mancozeb pero importantes restricciones a este fungicida en Ecuador 
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(AGROCALIDAD, 2010) hacen que 0.3 g de fosfito de cobre sea una alternativa 
interesante (Tabla 1). El costo por litro de aspersión de mancozeb en dosis de 2g IA/l 
es 6.8 ctvs y de los fosfitos es 6.2 (0.3 g IA/l), 9.6 (0.7 g IA/l) y 12.6 (1.4 g IA/l) ctvs de 
dólar. Esto hace pensar que se están aplicando dosis muy bajas de fosfitos para ser 
competitivas ya que los fosfitos cuestan el doble que mancozeb. Se concluye que se 
garantizaría un control más estable, en diversas circunstancias, con dosis mayores a 
1.4 g IA/l de fosfito. 
 

 
 
Figura 1. Rangos de Tukey de severidad y rendimiento de tratamientos con fungicidas en 
Capiro-CIP-Quito (I) y Fripapa, Superchola  y Libertad en Píllaro (II, III, IV). Ecuador, 2010. 
 
 
Tabla 1.  Retorno Marginal de fungicidas en tres variedades de papa. Ecuador, 2010. 
 
 

Trat. de fungicida Capiro 
CIP-Quito Fripapa Píllaro Superchola Píllaro 

Fosfito Ca 1.4 g IA/l D D D 
Fosfito Ca 0.3 g IA/l D D D 
Fosfito Ca 0.7 g IA/l D D D 
Fosfito Cu 1.4 g IA/l D D D 
Fosfito Cu 0.3 g IA/l 2125.4 2165.2 7778 
Fosfito Cu 0.7 g IA/l 182.2 301.9 D 
Fosfito K 1.4 g IA/l D D D 
Fosfito K 0.3 g IA/l 271.1 963.2 267 
Fosfito K 0.7 g IA/l D 357.3 100 
Mancozeb 2 g IA/l D 15012.7 13118.3 
Sin Aplicación D D D 
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